MICHAL TRACZYK

Wada serca

Tytul wydanego w 1981 roku tomiku wierszy Agnieszki Osieckiej!, po-
przez odwotanie do symboliki serca, kojarzy si¢ z mitoscig. Z mitoscig jednak
nieszczesliwa, chorg, by nie powiedzie¢ po prostu — wadliwg. To pierwsze
odczucie. Im dhuzej jednak obcuje si¢ z tg poezja, tym wigcej pojawia si¢
watpliwosci: czego, tak naprawdg, tytutowe sformutowanie dotyczy?

Wada wydaje si¢ nieumiejetnos¢ zycia w samotnosci, bez drugiej osoby.
Wada jest nieumiejetnos¢ wspotzycia z innym cztowiekiem, wigzaca si¢ nie-
rozerwalnie z — kolejng wadg —nieumiejetnoscia kochania, a co za tymidzie,
skojarzong réwniez z cierpieniem czy raczej potrzebg cierpienia z powodu
braku mito$ci, niemozno$ci zardwno jej ofiarowania, jak i przyjecia. Bo
tytutowe sformutowanie nie musi dotyczy¢ wytacznie, jesli sugerowac si¢
dedykacja (,,Zbyszkowi”), serca bohaterki. I On w koncu moze nie umie¢
(lub nie umie) jej kochaé. Rozpoczynajac Wade serca wierszem Spotkanie
autorskie (7) — wierszem, na ktérego pytanie inicjalne: ,,Czy pani tak to
wszystko pisze z zycia?” pada odpowiedz: ,,Z zycia” — poetka daje czytel-
nikowi prawo do wigzania jej tworczo$ci z biografig®. Pozwala utozsamiac

' A. Osiecka, Wada serca, Warszawa 1981. Wszystkie cytaty podaje¢ za tym wydaniem,
odnotowujac przy kazdym numer strony.

2 Zgodnie z teorig Philippe’a Lejeune’a dedykacja jest jedng z form zawierania ,,paktu
autobiograficznego” nadawcy z odbiorca. Zob. P. Lejeune, Pakt autobiograficzny, przet. A. Wit
Labuda, ,,Teksty” 1975, nr 5.
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bohaterke wierszy zawartych w Wadzie serca z soba, traktowac jako wiasne,
osobiste wyznanie. Takze zdrobniala forma imienia w dedykacji, ktora
sugeruje bliski zwiazek nadawcy i adresata, 1 poprzez ktorg autorka zaweza
sytuacje liryczng do monologu poetki skierowanego do konkretnego odbior-
cy — Zbyszka — tworzy bardzo waski ,,krag wtajemniczenia™.

Wadliwos¢ serca przywodzi roéwniez na mysl analogie z inng mito$cia
,»chorg” (bo szalong), z mito$cig romantyczng. Skojarzenie to jest, na pierw-
szy rzut oka, do$¢ odlegte (tu wada ciata, tam duszy), wskazuje jednak
na podobienstwo, zresztg — nie jedyne. ,,Maria J., historyczka literatury™
nazwata Osieckg ostatnig romantyczka w piosence i wtasnie w romantyzmie
szuka¢ nalezy zrddet pojmowania mito$ci przez poetke.

Mitos¢ poetki bowiem to uczucie wywodzace si¢ z buntu przeciw konwe-
nansom, spotecznym normom oraz uwarunkowaniom, bo i przez cate swoje
zycie uciekata Osiecka od normalnosci, szaro$ci egzystencji, i tez otwar-
cie, publicznie wyznawala swoja mitos¢ mezczyznie, do tego mezezyznie
duzo od niej mlodszemu®. Mito$¢ ta —uczyniona, jak chce w swojej ksigzce
o mitoéci romantycznej Marta Piwiniska, ,,przede wszystkim filozofig zycia™®,
bez ktorej wszystko traci sens — konczac si¢, w efekcie nieprzystawalnosci
wyobrazen do rzeczywisto$ci, tragicznie, wigze si¢ nieodmiennie z choroba
1 nieuchronnie prowadzi do $mierci.

Nietypowy to jednak romantyzm. Osiecka odwraca model, zamienia
role. Niema w XIX wieku kobieta-obraz (jak cho¢by Byronowska Leila
albo Mickiewiczowska Maryla) zaczyna mowi¢. Mezczyzna w tym ,,odwro-
conym” $wiecie staje si¢ ,,bohaterem relacjonowanych dziewczecym gltosem

? Jest to sformutowanie Edwarda Balcerzana, Kregi wtajemniczenia, Krakow 1982. Stosujg
je w innym, niz 6w badacz, znaczeniu, poniewaz przenosz¢ je w sfere prywatng dwojga ludzi,
pomijajac jego aspekt sSrodowiskowy.

4 L. Ostatowska, P. Smolefiski, 7o nie mdj pies, ale moje tézko, ,,Gazeta Wyborcza. Ma-
gazyn” 1997, nr 18, s. 9. Maria J. to Maria Janion. Niepowaga czy raczej absurd poslugiwania
si¢ podobng konwencja objawia si¢ wtedy, gdy zastosujemy ten sam zabieg wobec autoréw
tekstu: Lidia O. i Pawetl S. to niekoniecznie autorzy przywotywanego artykutu. Moga to by¢
réwnie dobrze ludzie spotkani przypadkowo na ulicy, z ,,Gazeta Wyborcza” nie majacy nic
wspolnego.

*,,Rado$¢ zycia czerpie z tego pana, ktory siedzi w drugim rz¢dzie” — odpowiedziata na
jednym ze spotkan autorskich na pytanie, czy jest szczesliwa, Z. Turowska, Agnieszki. Pejzaze
z Agnieszkq Osieckq, Warszawa 2000, s. 178; zob. rozdzial pos§wigcony zwigzkowi Agnie-
szki Osieckiej ze Zbyszkiem, s. 178-183. Podobnym do zacytowanego wyznaniem wydaje
si¢ dedykacja do omawianego tomiku.

® M. Piwinska, Postowie, w: Mitos¢ romantyczna, Krakow 1984, s. 523.
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1 z dziewczecej perspektywy mitosnych historii lub rzeczywistym badz
pojawiajacym si¢ jedynie w marzeniach adresatem”’ wyznan (,,Wiedz, ze
nie pragne ciebie uwiezi¢”, Pismo, 10), skarg (,,Jakze$ niestaly — / w nie-
kochaniu”, Kolysanka noworoczna, 11) 1 zwierzen (,,Jest kilka miejsc, / kto-
rych chciatam unikna¢”, Fortel, 15). Staje si¢ milczacym obrazem, z pod-
miotu zmienia si¢ w obiekt adoracji.

Nie jedyne to przekroczenie granic romantyzmu. Mito$¢ owego okresu
nie konczyta sig, nie mogta si¢ skonczy¢, szczgsliwie. Nie obiecywata ona
—jak pisze Piwinska —,,nic dobrego dla cztowieka na ziemi”, a jedynie ,,nie-
szczgscie 1 cierpienie, rozpacz 1 szalenstwo, poczucie «odstosowania si¢»
od zycia”, prowadzace w ostateczno$ci do ,,buntu krancowego” — $mierci
z mito$ci®. Bylo to gwattowne i jednorazowe doswiadczenie, podczas gdy
Osiecka, juz ,,po zgonie”, btaga Boga, by moéc ,,cho¢ jeszcze jeden raz /
umrze¢ z mitosci” (Umrzeé z mitosci, 37). Btaga o $mier¢ ponowna, o umie-
ranie bez konca, wkraczajac w ten sposob na swa mitosng droge krzyzowa,
tym cigzsza i tym bardziej okrutna, iz nie majacg konca. Wpisana w mityczny,
kolisty czas cigglych powtorzen, droga ta prowadzi wcigz, a przynajmniej
,»cho¢ jeszcze jeden raz”, w ten sam $lepy (?) zautek. Czyzby wada bylo
po prostu zycie?

Wada pierwsza

Tak czekam,

jakby wyczekuj¢ na wazna decyzj¢ w mojej sprawie.

Spodziewam si¢

jak dziecka.

[]

Ktorego$ dnia z pierwsza poczta przyjdzie dla mnie wiadomos¢:

Tak i tak,

ciemny blondyn,

albo nigdy.

Tymczasem poczta w moim miescie jest zamknigta
[inc. Tak czekam, 9].

1. Kiec, Ztodzieje szczescia czyli Agnieszki Osieckiej sposob na Zycie, Poznan 2000, s. 41.
8 M. Piwinska, op. cit., s. 527: ,Jednostka moze odmowi¢ $wiatu prawa do siebie — jak
Werter. Ma w sobie samej prawo do tego, podyktowalo go jej wlasne serce”.
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Samotna kobieta czeka na mito$¢. Oczekiwanie to jest zdeterminowane
konieczno$cig. Mitos¢ musi nadejsé, to dla bohaterki oczywiste. Dlatego
rezygnuje ona z aktywnosci, a wszystko dzieje si¢ poza nig i za nig. Kobieta
znajduje si¢ w sytuacji petenta w urzedzie albo oskarzonego Wysokiego
Sadu. Kto$ podejmie decyzje w jej sprawie, a ta dotrze do niej, gdy tylko
kto$ inny nakaze otworzy¢ poczte.

Egzystencja samotnej, nie kochanej i pozbawionej mozliwosci ofiarowania swych uczué
kobiety traci sens [...] skoro jedyny sposob na zycie to mitos¢, to obecnos$¢ mezezyzny,
wypetniajaca kazda chwilg i kazda kobieca mysl®

— pisze Izolda Kiec, w innym miejscu dodajac:

[...] obecnos$¢ mezezyzny — wraz z potrzeba kochania i bycia kochang — z gory zostata
wpisana w obszar kobiecej egzystencji, ktora spetnia si¢ w akcie tworzenia wspolnego

zwigzku, we wzajemnej obecnosci, w porozumieniu i zrozumieniu'®,

Wydaje si¢ to oczywiste, gdyz, jak twierdzi Erich Fromm, ,,[...] najglebsza
potrzeba cztowieka jest przezwycigzenie swego odosobnienia, opuszczenie
wigzienia samotnosci”; ,,Cztowiek postradatby zmysty, gdyby nie mogt sie
uwolni¢ z tego wiezienia, wyj$¢ z niego, zjednoczy¢ si¢ w tej czy innej for-
mie [na przyktad poprzez bliski zwigzek z drugg osobg — M. T.] z ludzmi,
z zewnetrznym $wiatem™!"!. U Osieckiej dazenie to prowadzi jednak do
dramatu rozdarcia, do owej romantycznej nieumiejetno$ci pogodzenia wyo-
brazen z rzeczywisto$cig'?, wttoczenia idealnego obrazu mito$ci w za ciasne

° 1. Kiec, op. cit., s. 50.

19 Ibidem, s. 41.

"E. Fromm, O sztuce milosci, przet. A. Bogdanski, Warszawa 1971, s. 22, 21. Jednakze
w innym miejscu Fromm stwierdza, Ze aby by¢ zdolnym do pokochania drugiego cztowieka,
najpierw nalezy nauczy¢ si¢ kochac siebie, przebywac ze soba, wtasnie w samotnosci. Dlatego
nieumiejetno$¢ zrealizowania przez Osiecka tego postulatu nazywam wada.

12 Maria Janion, piszgc o postawie romantyka-marzyciela, wyr6znia dwa typy takich
bohaterow: fagodnego, zadumanego, naiwnego, o ,,dziecigco niewinnej duszy” oraz ,,gwattow-
nego, nawet szalonego, ironicznego, petnego dysonansow”, i stwierdza: ,,Za wspolne im obu
nalezy uznac¢ glebokie poczucie obcosci — ono wlasnie najsilniej pigtnuje marzyciela, Zyjacego
«tuy [rzeczywisto$¢ realna — M. T.] i «tam» [rzeczywisto$¢ ,,wyprojektowana” w ,,marzy-
cielskim procederze” — M. T.] rownoczesnie, chociaz pragnacego zy¢ wylacznie «tamy
i wskutek tego narazonego na ci¢zkie przypadtosci codzienne”, M. Janion, Marzqgcy: jest tam,
gdzie go nie ma, a nie ma go tu, gdzie jest, w zb.: Style zachowan romantycznych. Propozycje
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ramy zyciowego realizmu. Zwigzek z mezczyzna, ktoéry miat by¢ realizacja
marzen, nie spetnia — nie moze spetnia¢ — poktadanych w nim nadziei.

A wigc $nitam, ze bytam dorosta!

[-]

Wreszcie i ty

przyszedtes.

Oddalismy klucze komu trzeba,

spali$my na plazach,

nie chciatam

mniej.

Teraz, za karg, chodzg do pierwszej klasy,

nic nie rozumiem,

wczoraj w zeszycie postawitam kleksa
[Pierwsza podstawowa, 13].

Okazuje si¢, ze zycie z ukochanym me¢zczyzng nie ma nic wspolnego
z marzeniami. Bohaterka, kojarzaca dorosto$¢ z obecnoscig mezczyzny (gdy
zyje samotnie, postrzega siebie wcigz jako niedorosty), ptacac za sny, po-
nownie trafia ,,do pierwszej klasy” szkoty zycia, nic nie rozumiejac i uczac
si¢ wszystkiego od poczatku, metoda prob i blgdow (,,wczoraj w zeszycie
postawitam kleksa™). Wraca w ten sposob do stanu niedojrzatosci, niedo-
rostosci. Zatacza swe pierwsze btedne koto wiecznych powrotow.

Z jednej strony zatem manifestuje nieumiej¢tno$¢ zycia w samotnosci,
konieczno$¢ poswiecenia si¢ dla kogo$, z drugiej — obecno$¢ ukochane;j

osoby postrzega jako wyrok, kare 1 udreke.

Wada druga

Jestem jak ludnos¢ cywilna.
Opuszczam mdj grod bez sztandarow.
Czmycham nocg

unoszac nad glowa

biale przescieradta.

[]

Przez wszystkie matmazje §wiata

i dyskusje sympozjum Warszawa 6-7 grudnia 1982 r., pod red. M. Janion i M. Zielinskiej,

Warszawa 1986, s. 307.
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przebije ten smak,
smak kleski nad drugim cztowiekiem
[Ludnosé¢ cywilna, 18].

Poprzez zastosowanie metaforyki wojennej w mitosnym wierszu Osiec-
ka przywoluje motyw odwiecznej walki ptci. Walki, w ktérej jednak sama
odmawia uczestnictwa. Poréwnujac si¢ do ludno$ci cywilnej, jak w kazdej
wojnie — cierpigcej najbardziej, ucieka, na znak kapitulacji ,,unoszgc nad
glowa / biate przescieradta”. Rolg wojownika, najezdzcy, pozostawia mez-
czyznie. Opuszcza swoj ,,grod”, nie mogac znies¢ kleski, jakg okazato sig
wspolne pozycie'®. Jednoczesnie, poprzez kontaminacj¢ dwoch zwigzkow
frazeologicznych: ,,zwyci¢stwo nad” oraz ,.kleska w obliczu”, klgska staje
si¢ poniekad zwyciestwem (klgska nad). Poswiecajac zycie u boku realnego
partnera, bohaterka ocali wizerunek wymarzonego mezczyzny.

Wedtug Ericha Fromma, istniejg dwa rodzaje zwigzkow: mito$¢ dojrzata
oraz mito$¢ niedojrzata, nazywana przez badacza réwniez ,,zjednoczeniem
symbiotycznym”. Zwigzek tego drugiego typu opiera si¢ na sado- (wykorzy-
stywanie) i masochistycznych (dawanie si¢ wykorzystywac) stosunkach!*.

Tkwié
w szarej sukience
i podziwia¢ jak oddychasz.
Taki to byt ten mdj program
[Szara sukienka, 17].

By¢ cicha, potulng i1 postuszng — tak zwang szarg myszka. Bohaterka,
projektujac przyszty zwigzek, wyznacza sobie role drugoplanowg. Mysli,
1z jest stworzona po to, by podziwia¢ nawet oddychanie swojego wybranka
(wtasny oddech zapewne przy tym wstrzymujac). Zwraca si¢ do niego jak
do bostwa: ,,mdj Panie Krolewski na chmurze” (4 jesli, 21) i tylko we $nie
odwaza si¢ odwrdci¢ sytuacje:

13 [...] kompletnie nie wiedziatam, jak utozy¢ codzienne zycie z drugim cztowiekiem.
Czutam sig¢ jak kaleka w moim wiasnym domu. Inaczej: czutam si¢ w fatszywej sytuacji,
czutam si¢ nie na miejscu. [...] wiecznie towarzyszylo mi jakie§ poczucie tymczasowosci”
— powiedziata o swoim nieudanym malzenstwie poetka, A. Osiecka, Rozmowy w tancu,
Warszawa 1993, s. 27.

14 Zob. E. Fromm, op. cit.,s. 32 in.
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Miewam proste sny o tym,
ze jest odwrotnie,
ze to ty ptyniesz ku mnie,
na wpoét uduszony sola,
a ja czekam wérod zabawy,
ubrana w korong talentu,
Smiata,
ztozona z niejedne;j
[Zegluga wielka, 8].

Kobieta, kreujgc obraz mezczyzny ptynacego ku ukochanej, mowi wiasci-
wie o sobie. [ odwrotnie — siebie przedstawia w taki sposob, w jaki postrzega
swego partnera. MOwi o wlasnym cierpieniu oraz o m¢skich przebojowosci
1 nieczutosci. W wigkszosci przypadkow bowiem, by powroci¢ do mysli
Fromma, sadysta w zwigzku jest mezczyzna, podczas gdy, zdaniem Heleny
Deutsch — kobiety majg natur¢ masochistyczng, potrzebujg, a wrecz lubig
cierpiec¢?.

Wada trzecia

zadaj mi rane,
jesli si¢ zwilezysz,
oszczgdz mi prawdy,
cho¢ skamlg o nia,
skap obecnosci,
skoro tak trzeba,
zawie$ koron¢ nad moja glowa,
daj mi pot pickta
i ¢wiartke nieba
[Pismo, 10].

Czy zatem bohaterka tych wierszy (a moze sama Osiecka?) nie umie
kochaé? Nie umie kocha¢ ,,dojrzale”. Kocha, poniewaz potrzebuje, podczas
gdy, jak pisze Fromm: ,,Dojrzata milo$¢ powiada: «<Potrzebuj¢ cig,
poniewaz cig¢ kocham»”'® Kochajac wyobrazenie, projekcje ide-

!> Na temat pogladéw Heleny Deutsch zob.: L. Appignanesi, J. Forrester, Kobiety Freuda,
przet. E. Abtamowicz, Warszawa b. r. (rozdziat Helena Deutsch: kobieta jak gdyby nowocze-
sna, s. 323-345); K. Horney, Psychologia kobiety, przet. J. Majewski, Poznan 1997, s. 218-
-222.

1 E. Fromm, op. cit., s. 54.
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alnego partnera, nie moze, nie chce, pokocha¢ naprawde. Chee zy¢ w ma-
rzeniu i jednoczes$nie chee cierpiec, ,,skoro tak trzeba”. Cierpi wigc z powodu
nieudanej mitosci (z powodu nieumiejetnosci ofiarowania 1 niemoznosci
przyjecia jej), lub, posuwajac si¢ jeszcze krok dalej, kocha cierpie¢ (,,Cier-
pie¢ tak bosko /i z takim patosem”, Umrzec¢ z mitosci, 37) z tego powodu.
I nie chcee z tej jedynej mitosci rezygnowac:

Ten kamien, ktory w sercu noszg,
pozostaw mi, Panie.
Nie daj by czas
jak lekarz-morderca
sptynat na moje postanie
i... kamien z serca!
[Kamien z serca, 25]

Znane przystowie, funkcjonujace na zasadzie zyciowej prawdy: ,,czas
leczy rany”!’, otrzymuje w wersji Osieckiej zaskakujgcy wymiar — czas jest
»lekarzem-mordercg”, ktory zabija cierpienie — t¢ warto$¢, ktorg porzucona
kobieta pielegnuje, hotubi i szczyci si¢ nig. Bohaterka prosi Boga:

Nie pozwol z goraczki tej powstac.
Nie kuruj zapomnieniem.

Chcg czyja$ jeziorng postac

na pustej przechowac scenie.

Chce pozostawi¢ w pamigci mezczyzne, z ktérym byta zwigzana — je-
dynego aktora ,,na pustej scenie”, ktory, im bardziej nieobecny, tym coraz
blizszy jest ideatowi. Bedac caly czas — jakze zyskuje na znaczeniu tytut
tomiku w zestawieniu z dedykacja — sprawcg jej cierpien.

Wada czwarta

Jesli pomysled,
czym jest dla ciebie literatura,
etyka,

17 To samo przystowie — ale w powszechnie przyjetym znaczeniu, zastosowata Maria
Pawlikowska-Jasnorzewska w wierszu Dzieri-szpital. Tam jednakze czas ,,nie chee podjac si¢
leczenia”, M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Wybor poezji, oprac. J. Kwiatkowski, BN T 194,
Wroctaw 1998, s. 119.



40

Michat Traczyk

przyroda,

niespodzianka,

dom, matka, woz,

tamta kobieta,

tamten me¢zczyzna,

dobra kurtka na zime,

dobre buty

i wreszcie

ty sam —

to rzeczywiscie:

nie miatam szans
[Czym jest dla ciebie literatura, 31].

Lista wymowek jest dluga. Kobieta znajduje si¢ na samym koncu rze-

czy (!), ktérym mezczyzna po§wigca swdj czas, co sama z rezygnacja za-
uwaza. Dostrzega rowniez to, ze w pewnym momencie m¢zczyzna przestaje
dbac o usprawiedliwianie, a jego wykrety stajg si¢ banalne, prozaiczne. Nie
chce z nig by¢. Nie kocha jej. By¢ moze nie umie kochac.

Zawsze pierwszy
na liscie nieobecnosci,
wyposazony w zwolnienie lekarskie i boskie,
a takze —
w glebsza racje
[Gwiazda siedmiu wieczoréw, 29],

odchodzi do stu tysigcy wazniejszych spraw, nie chcae

[...] by¢ gwiazda siedmiu wieczorow
ani jutrzenka,
ani nawet

gniewnookim Marsem.

Odrzuca nawet role boga wojny, proponowang mu przez bohaterke.

Odchodzi, nie chcac jej mitosci, oddania, ulegtosci, nie chcac jej podziwu
1 adoracji. ,,Jednak odchodzisz” — konstatuje kobieta i, wiedzac, ze po raz
kolejny koto si¢ zamknelo, ze wszystko zaczyna si¢ od poczatku, prosi:
,Oddaj mi moje zabawki” (4/bo-albo, 20). Prosi o cierpienie i samotnos¢?

1 tak to jest, mdj najmilszy,
jakby$ mnie zywcem pochowat...
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Ciebie — ja.
[]
Ty -
zmartwychwstaniesz lotnie.
Ja si¢ nie dzwigne od topaty
[Obrzqdek, 48].

Megzczyzna odejdzie, uwolniony, by¢ moze do innej kobiety, podczas
gdy bohaterka, ,,rozkopujac’ w pamieci wspomnienie mitosci, ktora odeszla,
stanie — samotna — na poczatku ledwie co skonczonej drogi, znéw $nigc
o wymarzonym kochanku.

Nie sposob nie dostrzec w utworach Osieckiej ,,plciowego”, biologicznie
uwarunkowanego, myslenia. Izolda Kiec, piszac na ten temat, odwotuje si¢
do antynomii: Merkury—Fortuna, gdzie Merkury, ,,opieckun stéw i méwcow,
ale jednoczeénie... bog ktamcoéw i oszustow”, czuwa nad mezczyznami,
podczas gdy, utozsamiana z przeznaczeniem i wyobrazana ,,w towarzystwie
ksigzyca — patrona snu, tgsknot i marzen sennych”, Fortuna sprzyja ,,kobie-
cym uczuciom i emocjom, kobiecej ofiarnosci i pokorze oraz chaosowi
kobiecego swiata”!®. To powoduje, ze gdy

Poeci, ranni przez zte kobiety,
pisza wiersze,
poetki,
trafione w serce,
pisza dtugie szare warkocze,
nie czesane od zesztej niedzieli,
piszg dzieci nie postane do szkot,
pokatne myszy zza szaf,
lekarza, po ktorego nikt nie zadzwonit,
butelke,
nie wystawiong na mleko
[Poeci, poetki, 49].

Kiedy natomiast kobiety probuja ,,meskiego” sposobu wyrazania mito-
$ci, ,,Bibutkowe zdania wyciekajg na drugg strone [kawiarnianej serwetki
— M. T.]/ jak powietrze z plastykowej pitki” (Na serwetkach, 28). Rzadko
przemawia Osiecka w imieniu zbiorowego ,,my”, tym bardziej zwraca

8 1. Kiec, op. cit., s. 58 in.



42 Michat Traczyk

uwagge fakt, iz w powyzszym wierszu bardzo swiadomie uogolnia: wtasne
doswiadczenie traktujac jako przezycie wspolne wszystkim (?) kobietom.

Na pytanie konczace Spotkanie autorskie, Osiecka odpowiada, mysle,
kolejnymi utworami zamieszczonymi w tomiku. Pozostawiam te kwesti¢
otwarta, by kazdy mogt sprawdzi¢ sam, na ile udato si¢ poetce (i na ile
mnie?) odpowiedzie¢ na owo pytanie:

— A tatwo si¢ pani zyje?



