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Komiksowa dydaktyka, fabularyzowana
biografia czy refleksja o statusie nauki?
Rozwazania o Logikomiksie

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przed ukazaniem sie powiesci graficznej Lo-
gikomiks. W poszukiwaniu prawdy polscy krytycy komiksowi spodziewali sie po
niej, iz bedzie obrazkowym podrecznikiem logiki dla opornych. Dos¢ zgodnie
bowiem podkreslali potem w swoich recenzjach, iz opowies¢ greckich auto-
réw nie jest takim podrecznikiem - albo ze oferuje co$ wiecej niz tylko wiedze
matematyczna podana w przystepny sposéb. Dominik Szczesniak napisal, ze
Logikomiks Yaczy usystematyzowana wiedze z odautorskim komentarzem na
temat nauki'. Krzysztof Ryszard Wojciechowski stwierdzil, ze w epickiej opo-
wiedci greckich autoréw najwazniejsza jest mysl Bertranda Russella, gtéwne-
go bohatera komiksu® — a wiec, jak rozumiem, nie samo jej popularyzowanie,
uprzystepnienie nie powoduje strywializowania idei. Katarzyna Nowakowska
pochwalita autoréw za umiejetne i btyskotliwe potaczenie literackich koncep-
tow i interpretacyjnych tropéw z wyktadem akademickim oraz ,filmowg” nar-
racj3®. Z kolei zupelnie niezwigzany ze srodowiskiem komiksowym i podkresla-
jacy swoj sceptyczny stosunek do opowiesci obrazkowych Zbigniew Mikotejko
napisal, ze przekonuje go taka forma podawania wiedzy, oraz uznat Logikomiks
za rzecz wykonang bardzo sumiennie pod wzgledem merytorycznym (opowia-
danie o historii matematyki i logiki) i urokliwie staroswiecka, jesli chodzi o nar-

! D. Szczesniak, [rec.] A. Doxiadis, C. H. Papadimitriou, A. Papadatos, Logikomiks. W poszuki-
waniu prawdy, Ziniol, <http://ziniol.blogspot.com/2012/03/logikomiks-doxiadis-papadimitriou.
html> z 30 stycznia 2013.

2 K. R. Wojciechowski, [rec.] A. Doxiadis, C. H. Papadimitriou, A. Papadatos, Logikomiks.
W poszukiwaniu prawdy, Kolorowe Zeszyty, <http://kolorowezeszyty.blogspot.com/2012/02/964-
-logikomiks-w-poszukiwaniu-prawdy.html> z 30 stycznia 2013.

3 K. Nowakowska, Opowies¢ o (nie)zwyczajnym szalenistwie, <http://www.wab.com.pl/?ECPro-
duct=1208> z 31 stycznia 2013.
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racje* (najpewniej filozofowi religii chodzito o sposéb opowiadania mogacy bu-
dzi¢ skojarzenia z dziewietnastowieczng powiescia).

Komiks autorstwa scenarzystéw Apostolosa Doxiadisa i Christosa Harila-
osa Papadimitriou, rysownika Alecosa Papadatosa oraz kolorystki Annie Di
Donny zostal wiec do$¢ ciepto odebrany, cho¢ zdarzaly sie tez odosobnione glo-
sy sceptyczne — jak ten wyrazony przez Sebastiana Frackiewicza w rozmowie
z Maciejem Gierszewskim, gdzie krytyk nazwal Logikomiks opowiescia prze-
cietng i wspomniat o jej niedostatkach dotyczacych warstwy graficznej®. Warto
zastanowi¢ sie nad tg uwagg (dlaczego taka ,przecietna” oprawa i jakie kon-
sekwencje dla odbioru niesie taki dokonany przez autoréw wybdr stylistyki?),
cho¢ trzeba tez przyznaé, ze ogdlnie opowies¢ greckich autoréw nie zostata
odebrana jako prymitywny bryk, a jej wyniki sprzedazowe réwniez zaskoczyty
wydawce, ktéry po niespelna roku zdecydowal sie na dodruk®, co - zwazyw-
szy na skromne naktady komikséw w Polsce - jest sporym sukcesem, zapewne
zwigzanym réwniez z dobrg promocja tytutu. Réwniez greccy autorzy opraco-
wan przekrojowych na temat komiksu greckiego podkreslaja znaczenie Logi-
komiksu, cho¢ wspominaja o nim bardzo pobieznie, zaznaczajac, ze ta powies¢
graficzna zyskata popularnosc poza ojczyzng twércow’.

Logikomiks jest fabularyzowana biografiag Bertranda Russella, ktéry sam
opowiada o swoim zyciu. Na planszach obrazkowej opowiesci robi to w trakcie
wyktadu wygtaszanego na amerykanskim uniwersytecie, majacego z pozoru na
celu odpowiedz na pytanie, jaka jest rola logiki w zyciu cztowieka. Wobec tak
skonstruowanej fabuly rysuja sie dwie klarowne plaszczyzny, w ktérych nalezy
rozpatrywac to dzieto — jako biografie i jako ,pomoc naukowsg”. Przy blizszym
poznaniu zarysuje sie réwniez trzecia plaszczyzna, wynikajaca wprost z dwéch
pierwszych (a moze ukryta pod nimi), ale w przeciwienstwie do nich sprawia-
jaca, ze opowiesci greckich autoréw nie da sie sprowadzi¢ tylko do utworu dy-
daktycznego czy popularyzatorskiego (chocby najlepiej zrobionego). Biografia
Russella zaprezentowana w Logikomiksie jest mocno sproblematyzowana.

Greccy autorzy skupiajg sie przede wszystkim na trzech kwestiach. Logiko-
miks jest po prostu opowiescig biograficzna o Bertrandzie Russellu i przedsta-
wia fragment z zycia brytyjskiego logika i filozofa — zawierajacy réwniez pewne

4 Z. Mikolejko, Szaleristwo i metoda, <http://www.wab.com.pl/?ECProduct=1208> z 31 stycz-
nia 2013.

>, Nie chce by¢ punkowcem” - wywiad z Sebastianem Frgckiewiczem, rozmawia M. Gierszewski,
Kolorowe Zeszyty, <http://kolorowezeszyty.blogspot.com/2012/06/1055-nie-chce-byc-punkow-
cem-wywiad-z.html> z 30 stycznia 2013.

¢ S. Frackiewicz, Jak sie rysuje przysztos¢, ,Polityka” 2012, nr 39, s. 78.

7 Por. E. Tabakeas, Krétka historia komiksu w Grecji, przekl. D. Szczesniak, ,Ziniol”, nr 9, 2010;

E. Moula, Komiks — greckie stowo, ale czy grecki swiat?, przekl. A. Boryczka, ,Zeszyty Komiksowe”
2011, nr 11, s. 98-101.
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szczeg6ly dotyczace jego Zycia prywatnego oraz towarzyskiego, ktére zawsze
elektryzuja czytelnika i sprawiaja, ze bedzie chetniej $ledzil opowies¢ czy wy-
ktad. Na drugim poziomie mamy do czynienia ze snutg przez niego (Russella)
opowiesciag na temat logiki, wspomagang komentarzami odautorskimi - to
w nim ujawnia sie dostownie rozumiana dydaktyczno$¢. Trzecia kwestia doty-
czy tego, co autorzy powiesci graficznej méwig o sytuacji nauki, a takze filozofii
i cywilizacji XX wieku, i wymaga odczytania opowiesci ,,po przekatnej” i pota-
czenia jej watkéw pozafabularng, niewidzialng nicig.

Wybidrczo o zyciu logika

Zastanéwmy sie, jakiego typu biografig jest Logikomiks. Jesli poréwnac
opowie$¢ o wybitnym logiku i noblicie stworzong przez greckich autoréw
z jego autobiografia, okaze sie, ze w komiksie wcale nie chodzi o wiernos$¢ hi-
storycznym faktom. Zreszta o tym moéwia sami autorzy, ktérzy pojawiajg sie
na kartach komiksu, w postowiu za$ stwierdzajg, ze ich komiks nie pretenduje
do bycia narracja historyczng. Przyznaja sie do tego, ze celowo nie wspominajg
w swojej opowiesci o bracie Russella. Méwig tez, ze do wielu spotkan histo-
rycznych postaci ukazanych na kartach komiksu w rzeczywistosci najprawdo-
podobniej nigdy nie doszlo, zarazem jednak zaznaczaja, ze nie przeinaczaja
pogladéw portretowanych os6b®. Skonfrontowanie komiksowej narracji z trzy-
tomowa autobiografig Russella pokazuje, ze uproszczeniu uleglo wiele innych
faktéw z zycia logika.

Co ciekawe, to Logikomiks wydaje sie narracja ugrzeczniong, a nie autobio-
grafia. W powiesci graficznej Russell podkochuje sie w Zonie swojego przyjacie-
la Alfreda Whiteheada, jednak nie dochodzi miedzy nimi dwojgiem do fizycz-
nego zblizenia. W autobiografii sam Russell przyznaje sie miedzy innymi do
podobnego typu znajomosci z inng kobieta, zona pewnego wplywowego angiel-
skiego polityka, z kt6rg miat romans®. Nie ma za to mowy o Evelyn Whitehead.
Mozna przypuszczaé wiec, ze autorzy dokonali tu swego rodzaju kontaminacji
dotyczacej bohateréw, poniewaz wprowadzenie zbyt wielu postaci do komik-
sowej opowiesci nie stuzytoby nadrzednemu celowi fabuly, cho¢ niewatpliwie
poszerzyloby granice $wiata przedstawionego, co niekoniecznie byloby efek-
tem pozadanym (w Logikomiksie krag znajomych Russella ogranicza sie tylko
do jego kolegéw po fachu, podczas gdy w rzeczywistosci uczony utrzymywat
kontakty nawet z premierem Wielkiej Brytanii, a takze prowadzit korespon-

8 A. Doxiadis, C. H. Papadimitriou, A. Papadatos, Logikomiks i rzeczywistosé¢, w: tychze, Logi-
komiks. W poszukiwaniu prawdy, przekt. J. Mikos, Warszawa 2011, s. 315-316.
9 B. Russell, Autobiografia. 1872-1914, przekl. B. Zieliniski, Warszawa 1996, s. 300.
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dencje miedzy innymi z Josephem Conradem i Bronistawem Malinowskim™).
Nie ma takze stowa o podr6zy Russella do Zwigzku Radzieckiego, jego stosunek
do komunizmu jest tylko lekko zarysowany w koncéwce utworu, gdzie pada
jedno zdanie krytyczne na temat Kraju Rad, ktérego polityka jest zréwnana
z polityka nazistowskich Niemiec. Autorzy nie skupiajg sie tez na dziatalnosci
pacyfistycznej Russella w stopniu wiekszym niz jest to potrzebne do spdjnego
poprowadzenia gléwnego watku.

Mozna juz w tym miejscu postawié¢ pytanie: jak mozna zrekonstruowac cel
takiego skomponowania tej wybiérczej biografii? Przedstawione w komiksie
wydarzenia, fakty i postaci zostaly wybrane i zestawione ze sobg w taki sposéb,
by umozliwily sprawne poprowadzenie opowiesci, co wigze sie z uproszczenia-
mi, oraz by stuzyly wyrazistemu wyeksponowaniu problematyki opowiesci.
Réwniez postaci uczonych ukazanych w komiksie stanowia przejaskrawione
kreacje, stworzone tak, by lektura byla bardziej atrakcyjna. Dotyczy to sytu-
acji, w ktérych autorzy stosuja komizm sytuacyjny i komizm postaci, niekiedy
karykaturalnie przerysowuja cechy portretowanych autentycznych oséb. Na
przyktad Gottlob Frege zostal ukazany jako matostkowy, nerwowy, niewysoki
jegomosd, ktéry podczas rozmowy uporczywie czepia sie stéwek i cierpi na ob-
sesje precyzyjnego opisu rzeczywistosci. Ludwig Wittgenstein jest cholerykiem
przypominajacym romantycznego poete w swojej egzaltacji, a nie szacownego
filozofa, a Georg Cantor to nieszczes$nik, ktéry postradal rozum i w szpitalu
dla obtgkanych spedza czas na tworzeniu spiskowych teorii. Wymienione po-
staci zostaly przedstawione jedynie w sytuacjach eksponujacych ich wyraziste
cechy, jest to bardzo skrétowa forma charakterystyki posredniej, wrzucenie
ich do szufladki — najczesciej w przypadku logikéw jest to szufladka z napisem
wariat”.

Pewnie niektérzy odbiorcy tego typu przerysowania chetnie utozsamiali-
by (nie bez racji zreszta, cho¢ stereotypowo) z komiksowa konwencja jako wy-
znacznikiem gatunku. Sceny, w ktérych ujawniaja sie te cechy postaci, sa wy-
raziste, mozna powiedzieé, ze wrecz kreskdwkowo przerysowane, co wspétgra
z warstwg graficzna opowiesci. Pozostaje ona gdzies w polowie drogi miedzy
przedstawieniem realistycznym a cartoonowym znieksztalceniem i jaskrawo-
$cig. Przywodzi na mysl poetyke edukacyjnych filméw animowanych dla dziedi,
ktéra tutaj mozna odbiera¢ jako wyraz dystansu autoréw do poruszanej tema-
tyki, ale tez dazenia do skrétowosci i zwartosci. Mimo przyjecia takiego (funk-
¢jonalnego) stylu graficznego i charakteru $wiata przedstawionego, opowies¢
jest tresciwa, a zarazem nie odstrasza hermetycznym jezykiem, nie przyttacza
historycznymi szczeg6tami i postaciami. Autorzy Logikomiksu opowiadajg o po-

0 Por. B. Russell, Autobiografia. 1914-1944, przekl. A. Podzielna, Warszawa 1998.
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staciach historycznych w prosty sposéb, stosujac wyraziste skroty — fabularne,
narracyjne oraz dotyczace graficznego przedstawienia.

Jak i czego uczy Logikomiks?
Dominik Szcze$niak napisat w swojej recenz;ji:

Sprytnym zabiegiem autoréw byto skupienie sie na watkach obyczajowych — na zyciu Russel-
la, jego romansach i mitostkach, koszmarach wyniesionych z domu rodzinnego, walce z ma-
tematyka i stawaniu po jej stronie, efektownych sporach z Wittgensteinem... wszystko tu
jest. Opisane klarownie i w sposéb, ktéry nie pozwala oderwac sie od lektury. Tak naprawde
te wszystkie watki, ktére tak tatwo sie wchlania, w polaczeniu z komentarzem odautorskim,
powoduja, ze z komiksu wynosi sie bardzo cenna rzecz: nie informacje, ktére mozna znalez¢
w brykach, nie kilka nazwisk czy poje¢, lecz sens logiki i to, co powodowato ludzmi, zaprza-
tajacymi sobie nig glowe!.

Mozna wiec powiedzie¢, ze strategia autoréw Logikomiksu polegata na tym,
zeby — ujmujac rzecz trywialnie — bawigc uczy¢, wttacza¢ odbiorcy wiedze do
glowy mimochodem, przedstawi¢ dziedzine nauki czesto postrzegana jako
nudna w korzystnym $wietle tworzonym przez atrakcyjng otoczke. Zbigniew
Mikotejko w swojej recenzji podkreglit sumiennosé autoréw Logikomiksu, kto-
rzy w przejrzysty sposob pokazuja nie tylko, jak ,dziata” logika, i wyjasniaja ob-
razowo zwigzane z nig pojecia (,tautologia”, ,paradoks Russella”), ale tez kreslg
skrétowy obraz dziejéw mysli. Méwi réwniez o tym, ze Logikomiks ukazuje ku-
lisy wielkiej nauki, autorom nieobce sg dociekania psychologiczne, zastanawia-
ja sie, skad biorg sie odkrycia, jakie sg motywacje przedstawionych bohateréw
- bardzo wyostrzaja ten problem w swoim utworze'?. Réwniez dlatego posta-
ci w Logikomiksie sa ,zywe”. Jest to istotna kwestia, poniewaz autorzy tej po-
wiesdci graficznej najwyrazniej wychodza z zalozenia, ze edukacyjnos¢ projektu
nie zwalnia ich z obowigzku interesujacego opowiadania i stworzenia ciekawej
historii.

Russell zostal w Logikomiksie przedstawiony jako czlowiek obsesyjnie daza-
cy do wyjasnienia podstaw logiki. Widzi w tym ratunek przed obtedem, ktérym
zostala dotknieta cze$¢ jego rodziny. Bardzo szybko przekonuje sie, ze do opisu
$wiata nie moze stuzy¢ rygorystyczna, lecz w jego pojeciu pusta, niepodlegaja-
ca dowodzeniu religia, ktéra wystarcza takim osobom jak jego bezduszna bab-
ka. Konserwatywna nauka oparta na zbyt wielu aksjomatach tez nie wyjasnia
wszystkich watpliwosci. Aby wyzwolic sie z irracjonalnosci, nie mozna polega¢
na arbitralnie ustalonych regutach - trzeba najpierw te reguty uprawomocnic¢

" D. Szczesniak, dz. cyt.
2 Z. Mikotejko, dz. cyt.
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i udowodni¢. Na kartach komiksu pojawia sie opozycja: po jednej stronie znaj-
duje sie nauka jako mapa dokladnie odwzorowujaca rzeczywisto$¢, po drugiej
- nauka jako maszynka produkujaca tautologie i dziatajaca tylko w ukladzie
zamknietym. Oczywiscie Russell ukazany w utworze greckich autoréw wierzy
w te pierwsza wizje, urzekajaca poczatkowo bezkompromisowoscia i doktad-
noscia.

Zwré¢my uwage na okladke, ktéra stanowi komentarz do tresci komiksu
i podstawowego problemu, przed jakim stanal Russell. Trudno uwazac, ze jej
podobienstwo do stynnej pracy Roya Lichtensteina z 1961 roku zatytulowanej
I Can See the Whole Room and There’s Nobody in it jest przypadkowe. Przedsta-
wiony na niej mlody Russell, obserwowany przez czytelnika jakby przez dziur-
ke od klucza, popychajacy pierwsza kostke domina nie wie, ze swoimi poszuki-
waniami dowodu spowoduje lawine, ktéra doprowadzi do przewartosciowania
pojeé¢ w nowozytnej nauce i filozofii. Dlugofalowa konsekwencja samego podje-
cia poszukiwania — zadania pytania — jest wiec rozpad dotychczasowego obrazu
uporzadkowanej rzeczywisto$ci. Jest co$ bardzo faustowskiego w tak przedsta-
wionym Russellu, to czlowiek, ktéry przekonat sie, ze nie wystarczy zna¢ fakty,
by zrozumie¢ sens — to zdanie w komiksie wypowiada Ludwig Wittgenstein.
Kurt Gédel przedstawiony w komiksie méwi z kolei, ze zawsze beda pytania,
na ktére nie da sie odpowiedzie¢ (to uproszczona na potrzeby opowiesci tres¢
jego twierdzenia o niezupetnosci). Dlatego tak znaczace wydaje sie nawigzanie
do obrazu Lichtensteina, ktérego tytul stanowi bardzo trafny komentarz do sy-
tuacji nauki z zasady pozbawionej twardych podstaw. W $§rodku pomieszczenia
jest pusto, przedstawiony w komiksie uczony przekonat sie o tym, co sprawia,
ze logika — a takze wszelkie twierdzenia naukowe — s3 niepewne i w gruncie
rzeczy same sie napedzaja i wzajemnie ttumacza, bo nie maja wiarygodnego
uktadu odniesienia w rzeczywistosci.

Bertrand Russell zapowiada ponowoczesnos¢

Struktura Logikomiksu jest zawila, ma to zwigzek gtéwnie ze szkatutkowa
konstrukcja. Opowiescig pierwszego stopnia bowiem jest tu historia samych
autor6w, ktdrzy tworza komiks o Russellu i rozmawiaja o tym. W narracji jest
wiec zawarty poziom metakomiksowy, co wspélgra z kluczowa dla fabuty kwe-
stig autoreferencyjnosci zwigzang z paradoksem Russella (,czy zbidr wszyst-
kich zbioréw niezawierajacych siebie zawiera sam siebie?”). Przy okazji moz-
na zadac przewrotne pytanie: czy opowie$¢ tworzona przez autoréw (komiks
w komiksie zatytutowany W poszukiwaniu podstaw) zawiera poziom metako-
miksowy? Autorzy zgrabnie odsuwajg na bok kwestie tego typu autoreferen-
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cyjnosci, cho¢ daja do zrozumienia, ze co najmniej jeden bohater jest $wiadomy
swojego ,wystepowania” w komiksie, co mozna odczytywac jako kolejny chwyt
dydaktyczny. Doxiadis ukazany w komiksie w niektérych partiach opowiesci
staje sie kim$ w rodzaju przewodnika prowadzacego czytelnika po $wiecie
przedstawionym.

Na kolejnym poziomie znajduje sie opowies¢ o Bertrandzie Russellu wy-
glaszajacym we wrzeéniu 1939 roku na amerykanskim uniwersytecie wyklad,
w ramach ktérego — tu wchodzimy na poziom trzeci - opowiada historie swoje-
go zycia ilustrujaca teze o niemozliwosci zbudowania systemu logicznego opar-
tego na stabilnych naukowych podstawach. Tresc prelekgji jest tez odpowiedzia
na do$¢ agresywnie wyrazone przez pacyfistéw zadanie poparcia ich protestu
przeciwko udzialowi Stanéw Zjednoczonych w drugiej wojnie $wiatowej. De-
monstranci zwracaja sie do Russella jako do autorytetu. Ten za$ zaprasza ich
na wyklad, podczas ktérego ma zamiar da¢ im do zrozumienia, ze $wiat upo-
rzadkowany miedzy innymi wokot autorytetéw czeka odejscie do lamusa. Zna-
mienne jest, ze taka wypowiedZ uczonego ma miejsce w momencie wybuchu
drugiej wojny $wiatowej.

Jesli wojna skompromitowata modernistyczng pewnos¢ $wiata oraz jego
opisu, to w takim kontekscie wyktad Russella mozna traktowa¢ jako zapowiedz
odmiennego postrzegania rzeczywistosci, dopiero kietkujacego w tej opowie-
$ci, w koncu to rok 1939. Podczas wyktadu intelektualista stara sie przekonac
stuchaczy, ze obowigzujace dotad prawa i reguty dotyczace opisu rzeczywistosci
przestaly by¢ oczywiste. Koriczac zas swojg prelekcje, Russell konsekwentnie
odzegnuje sie od przyjecia roli autorytetu i udzielenia odpowiedzi na pytanie
0 uczestnictwo w wojnie. Zacheca zarazem stuchaczy do innego odbioru rze-
czywisto$ci. Autorzy stosuja tu bardzo znaczacy zabieg narracyjny, pokazuja
plansze z wieloma kadrami, na ktérej przedstawione s3 twarze poszczegdlnych
stuchaczy stajacych przed koniecznoscia indywidualnego rozstrzygniecia dy-
lematu. Tym specyficznie komiksowym chwytem, mozliwym do zastosowa-
nia tylko w opowiesci obrazkowej pozwalajacej autorowi dowolnie operowac
wielko$cia i uktadem kadréw oraz kompozycja planszy, pokazuja, ze nadchodzi
rzeczywistos$¢, w ktérej kazdy czlowiek bedzie moégt (i musial) mie¢ swoja opo-
wies¢ i w jej ramach dokonywaé wlasnych wyboréw egzystencjalnych. W pew-
nym sensie wiec tak ukazany Russell ,,przepowiada” ponowoczesnoéc i zaprasza
do niej. Stad juz naprawde niedaleko do stwierdzenia o koricu wielkich narracji,
tutaj przeniesionego do $wiata nauk $cistych, opisanego za pomoca opowiesci
o zmierzchu pewnosci w logice. Ale ten zmierzch nie dotyczy tylko logiki.

Andrzej Szahaj pisze o postmodernizmie jako o kontynuacji mysli takich
filozoféw, jak Friedrich Nietzsche czy Ludwig Wittgenstein (ten drugi jest réw-
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niez jednym z bohateréw Logikomiksu), ktérych podaje jako przyktad demisty-
fikatoréw:

[...] ostrze filozofii postmodernistycznej jest rzeczywiscie krytyczne (,wywrotowe”), a przy-
najmniej takie s3 jej implikacje. Doprowadza ona autokrytycyzm kultury zachodniej do kresu
nie pozostawiajac zadnego z jej aksjomatéw nietknietym. W tym sensie filozofia postmoder-
nistyczna jest wyzwaniem do przemyslenia podstaw naszej kultury od nowa, romantycznym
ruchem sprzeciwu wobec tego, co uznawane za oczywiste i niepodwazalne, odruchem buntu
wobec prawd uwazanych za wieczne tylko dlatego, ze nikt nie odwazyt sie ich dotad poda¢
w watpliwos¢™.

Zdanie to mozna idealnie przylozy¢ do postaci Russella i jego dylematu
ukazanego w komiksie. Logikomiks ukazuje zatem kryzys metanarracji, ktéry
rozgrywa sie na poziomie naukowego opisu $wiata, autorzy pokazuja, jak de-
konstrukcja dotyka czesci rzeczywistosci. Cho¢ umieszczenie tej mysli w roku
1939 moze wyglada¢ na anachronizm, pamietajmy, ze autorzy Logikomiksu
opowiadajg o Russellu, cztowieku przetomu XIX i XX wieku, ze swojej dwu-
dziestopierwszowiecznej perspektywy (i o tym, ze caly czas chroni ich licentia
poetica). Dlatego méwie tu o kietkowaniu idei ponowoczesnosci. Za taka in-
terpretacja przemawia tez fakt, ze dzieje sie to wszystko juz podczas drugiej
wojny $wiatowej, ktéra skompromitowata idee modernizmu - czy, jak chcg Max
Horkheimer i Theodor Wiesengrund Adorno, idee o$wiecenia.

Co sie kryje pod przystepnoscig?

Wypada z grubsza zgodzic¢ sie z opinig Krzysztofa Ryszarda Wojciechow-
skiego, ktéry stwierdza, ze w Logikomiksie autorzy nie stosuja efekciarstwa
oraz ze ,mimo kojarzonej z popkulturg formy powiesci graficznej, wazna jest
tu przede wszystkim mys$l Russella, a nie granie na uczuciach czytelnikéw, czy
sprzyjanie masowym gustom”’®. Jednak te wypowiedz trzeba opatrzy¢ wyraz-
nym zastrzezeniem, ze w komiksie greckich autoréw widaé¢ wyrazna daznos¢
do uprzystepnienia tresci naukowych, czyli uatrakcyjnienia przekazu. Zarazem
merytoryczna i artystyczna zawarto$é Logikomiksu pokazuje, ze da sie taka po-
etyke pogodzi¢ z checig opowiadania o istotnych rzeczach, przeprowadzania
analiz filozoficznych. Powies¢ graficzna greckich autoréw pokazuje, ze kultura
popularna wcale nie musi trywializowac poruszanych probleméw. Jako diagno-
za rzeczywisto$ci Logikomiks zawiera spory potencjal interpretacyjny, dlatego

13 A. Szahaj, Bac sie postmodernizmu?, w: Postmodernizm a filozofia. Wybér tekstéw, red. S. Czer-
niak, A. Szahaj, Warszawa 1996, s. 11.

4 Por. M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, przekl. M. Lukasiewicz, Warsza-
wa 1994.

> K. R. Wojciechowski, dz. cyt.
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pod wzgledem literackim to utwér udany (przy czym literacko$¢ rozumiem tu
jako ksztaltowanie opowiesci tak, by datlo sie za jej pomoca — wspélgrania jej
elementéw — wyrazi¢ nadrzedng dla fabuly idee). Natomiast komiks greckich
tworcdéw rozpatrywany jako konkurencja dla akademickiego podrecznika do lo-
giki czy biografii uczonego przegrywa, poniewaz jest wersjg okrojona obu nar-
racji. Przy czym nie jest uczciwe zestawianie go z nimi.



