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Ksiazka - komiks - picturebook
(medium czy media?)

1. Co przekazal nam Marshall McLuhan

Reinhold Reitberger i Wolfgang Fuchs w wydanej w 1972 roku ksigzce Co-
mics: Anatomy of a Mass Medium postawili teze, ze komiks jest medium uksztat-
towanym przez kulture masowg — powstal w jej ramach i podlega jej prawom
i ograniczeniom®. Trzydzieéci trzy lata pézniej Roanne Bell i Mark Sinclair
w ksiazce Pictures & Words. New Comic Art and Narrative Illustration (2005) na-
pisali, ze komiks to tylko medium, wykorzystywane przez twércéw do wyra-
zenia tego, co chcg wyrazi¢, i nie podlega on zadnym ograniczeniom?. Z kolei
w 2009 Randy Duncan i Matthew J. Smith w ksiazce The Power of Comics. Histo-
ry, Form and Culture napisali: ,\W pierwszym rzedzie trzeba powiedzie¢, ze nie
istnieje odrebne medium, znane jako komiks™.

Generalnie rzecz biorac, catkowicie zgadzam sie z teza zawartg w cytowa-
nym zdaniu, aczkolwiek nie do konca zgadzam sie z koncepcjami, ktére auto-
rzy ksigzki The Power of Comics prezentuja i rozwijaja w zdaniach nastepnych.
Duncan i Smith, powolujac sie na autorytet Scotta McClouda, stwierdzaja, ze
termin , komiks” to rodzaj worka (w oryginale — parasol), do ktérego wrzuca sie
pospotu paski komiksowe (comic strips), ksigzki komiksowe (comic books), ry-
sunki naskalne, greckie urny, gobeliny, witraze i wiele innych rzeczy. Z tego tez
wzgledu proponuja odr6znienie comic strip od comic book, chociaz — po namysle
- uznaja, ze graphic novel to tez comic book. Zostawiajac na boku rozstrzygnie-
cie kwestii, w jakim stopniu naduzyciem jest nazywanie komiksami rysunkéw

L Zob. R. Reitberger, W. Fuchs, Comics — Anatomy of a Mass Medium, London 1972.

2 Zob. R. Bell, M. Sinclair, Pictures and Words. New Comic Art and Narrative Illustration, New
Haven 2005.

#R. Duncan, M. J. Smith, The Power of Comics. History, Form and Culture, New York 2009, s. 3.

11



Jerzy Szylak

naskalnych, witrazy, arraséw i malowidel na greckich wazach, chcialbym sie
skupi¢ na problemie, ktéry nurtowal Duncana i Smitha, i na stowie, ktérego
uzyli, by o tym problemie rozprawia¢. W tym miejscu musze (a przynajmniej
wydaje mi sie, ze musze) zaznaczy¢, iz mam $wiadomos¢, ze w jezyku polskim
stowu ,,medium” przypisujemy inne znaczenie niz w jezyku angielskim. Musze
tez przyznad, iz nie do konca zdaje sobie sprawe z owych réznic. Intuicja mi
podpowiada, ze problem pojawia sie tam, gdzie my méwimy o srodkach wyrazu
i srodkach przekazu, jednoznacznie oddzielajac jedne od drugich, a Ameryka-
nie méwia ,medium” ($rodek), badz w domysle pozostawiajac to uzupelnienie,
ktére my musimy dodawad, badz tez w jakis sposéb taczac oba znaczenia.

W moim odczuciu (nadal podpieranym bardziej intuicja niz czymkolwiek
innym) Duncan i Smith méwig o tym, ze comic books i comic strips to rézne srod-
ki wyrazu. Bell i Sinclair wrecz zdaja sie gra¢ dwuznacznoscia okreslenia ,,me-
dium”, gdyz podkreslaja, ze komiks to tylko forma, przy uzyciu ktérej moga by¢
wyrazane dowolne tresci. Nieco inaczej jest u Reitbergera i Fuchsa. W ich ujeciu
$rodek jest jednak przekazem, zgodnie z twierdzeniem sformulowanym przez
Marshalla McLuhana. Sam McLuhan (skoro juz o nim mowa) tez twierdzit, ze
komiks jest medium, w dodatku, ze jest medium zimnym (cool) — jak telewizja.
Na naszym rodzimym gruncie do koncepcji McLuhana odwotywat sie Krzysz-
tof Teodor Toeplitz, ktéry nie zgadzat sie z rozpoznaniem komiksu jako me-
dium zimnego i stwierdzal, Ze jest on super-hot*. Z teza Toeplitza nie zgadzal sie
Krzysztof Skrzypczyk, ktéry glosowat za tym, ze McLuhan ma racje, a komiks
jest medium cool. I tak dalej. Przegladajac polskie teksty o komiksie, mozna
doj$¢ do wnioskuy, iz twierdzenie, ze komiks jest medium (Srodkiem przekazu)
to - cytujac klasyka — ,,oczywista oczywisto$¢”, poniewaz wszyscy o nim méwia
jako o medium. Odpowiedzialnoscia za przyczyne takiego stanu rzeczy moz-
na chyba obarczy¢ wlasnie McLuhana, ktéry swoje idee sformutowal w ksigzce
Zrozumie¢ media, wydanej w 1964 roku®. To autorzy podazajacy wyznaczona
przez niego $ciezky uznaja komiks za odrebne medium.

Tu przyznam, ze rozumiem tych, ktérzy chcieliby postrzega¢ komiks jako
medium osobne. Jest to dobry punkt wyjscia do dowodzenia autonomiczno-
$ci literatury obrazkowej, do domagania sie, by odrebnos¢ komiksowej poety-
ki dostrzegac i docenia¢, do zgtaszania koniecznosci powolywania dyscypliny
naukowej, ktéra zajmowalaby sie badaniem rysunkowych historyjek i tworze-

4 K. T. Toeplitz, Sztuka komiksu. Préba definicji nowego gatunku artystycznego, Warszawa 1985,
s. 150.

> K. Skrzypczyk, Komiks jako medium w kulturze wspélczesnej. Wstep do charakterystyki zagad-
nienia. ABC komiksologii — czes¢ 1, ,Gielda Komikséw” 2002, nr 8.

¢ Por. M. McLuhan, Zrozumie¢ media. Przedtuzenia cztowieka, wprowadzenie L. H. Lapham,
przekl. N. Szczucka, Warszawa 2004.
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niem narzedzi stuzacych do ich analizy i interpretacji. Widze plusy takiego sta-
nowiska, ale widze tez jego minusy i dlatego chcialbym zaproponowaé, bysmy
jeszcze raz spojrzeli na to, jak komiks postrzegaja badacze medidw, i przyjrzeli
sie temu, jak o jego medialnosci pisze sam Marshall McLuhan (od ktérego prze-
ciez to sie zaczeto).

Szesnasty rozdzial Zrozumie¢ media, zatytulowany Druk. Jak w nim kopac,
zaczyna sie od zdania: ,,Sztuka tworzenia obrazkowych wypowiedzi w precyzyj-
nej i powtarzalnej formie jest czyms, co od dawna uwazaliémy na Zachodzie za
rzecz oczywisty”’. Rozdzial kolejny — Komiksy. MAD jako przedsionek telewizji —
otwierajg stowa: ,To dzieki drukowi Dickens stat sie autorem komikséw. Zaczat
kariere od dostarczania tekstu dla znanego twércy dowcipéw rysunkowych™.
Juz pierwsze z tych zdan zaskakuje, gdyz druk (ktéry ma by¢ bohaterem tego
rozdzialu rozprawy McLuhana) nieodmiennie kojarzymy z rozpowszechnia-
niem stowa, a nie obrazu. Drugie — prawde powiedziawszy — wprawia nas juz
w zupelng konfuzje, gdyz nigdy nie uwazaliémy Charlesa Dickensa za autora
komikséw, nawet jesli pamietali$my o tym, ze w poczatkach swojej kariery pi-
sywal on komentarze do rysunkéw George’a Cruikshanka i Roberta Seymoura.
Podejrzewam tez, ze tylko nieliczni z nas byliby sklonni uzna¢ obu panéw za
tworcéw dowcipéw rysunkowych, choé¢ pewnie wiecej oséb sklonnych byltoby
przyznac, ze ich rysunki sa dowcipne. Potem, w trakcie lektury, zaskoczenie
ustepuje miejsca zrozumieniu, pod warunkiem jednak, ze podejmiemy lekture®.

Chyba najwazniejsza cecha druku jest ta, ktéra gdzies zagubili$émy. Stat sie on bowiem dla nas
czyms codziennym i oczywistym — pisze McLuhan wewnatrz rozdziatu Druk. — Jest to fakt,
ze obrazowa wypowiedZ mozna powtarza¢ dokladnie i w nieskoniczono$¢ - przynajmniej
dopo6ty, dopdki istnieje powierzchnia, na ktérej drukujemy. Powtarzalno$¢ stanowi sedno
mechaniczno$ci, ktéra podbila nasz $wiat, zwlaszcza od czaséw wynalazku Gutenberga. [...]
To, co alfabet zapoczatkowal w odniesieniu do stowa méwionego, a mianowicie rozdzielenie
wielorakich gestéw, obrazéw i dzwiekdéw, osiggnelo nowy poziom intensywnosci najpierw za
sprawa drzeworytu, a potem typografii. Sprowadzajac do formy wizualnej wszystko, co w sto-
wie méwionym dziata na zmysty, alfabet sprawil, ze w stowie najwazniejszy stal sie wlasnie
czynnik wizualny. Wyjasnia to, dlaczego drzeworyt, a nawet fotografia, spotkaly sie z tak
entuzjastycznym przyjeciem ze strony ludzi wyksztalconych. Formy te zapewnialy dostep do
sfery calej gamy gestéw i dramatycznych péz, ktére w wypadku stowa pisanego sg sita rzeczy
pominiete'?.

7Tamze, s. 217.

8 Tamze, s. 225.

? Pozwolitem sobie na te uwage kierowany poczuciem, ze cze$¢ sposrdéd piszacych na temat
komiksu jako medium i cytujacych McLuhana nie doczytato Zrozumie¢ media do konca. Pozwoli-
lem sobie na nig réwniez dlatego, ze ja sam zajrzalem do tej ksigzki dopiero teraz. Usprawiedliwia
mnie jedynie to, ze nigdy nie zajmowatem sie kwestia, czy komiks jest medium cool czy hot.

M. McLuhan, dz. cyt., s. 219-220.
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McLuhan pisze tu o tym, na co (wczesniej) zwracal uwage Jose Ortega
y Gasset, w eseju o pisaniu wskazujacy, iz stowo pisane oddaje tylko czastke
informacji, przekazywanej przez stowo méwione, wspierane mimika i gestem'?,
i co (pdzniej) podsumowal Walter Jackson Ong, stwierdzajac, ze stowo méwio-
ne nie jest tekstem, ale ekspresjg; ze wyobrazenie stowa jako tekstu zwigzane
jest nierozlacznie z pismienno$cia'®. Autor Zrozumieé media pisze tez o tym, iz —
z powodu odczuwania niedostatku ekspresji, wynikajacego z zastapienia stowa
moéwionego pisanym — w kulturze druku niezwykla kariere zrobity obrazy uzu-
pelniajace 6w niedostatek, obrazy dostepne w powtarzalnej formie, docierajace
do dowolnie wielkiej liczby odbiorcéw w takim samym ksztalcie.

Asa Briggs i Peter Burke w swojej Spotecznej historii mediow podazaja $ciez-
ka wyznaczong przez McLuhana, a ich rozwazania o rozwoju druku (w tym
druku obrazkéw) rozwijaja sie wedlug wzorca stworzonego przez autora Zro-
zumie¢ media i s3 cze$ciowo wsparte tymi samymi przyktadami®®. Autorzy ci
odnotowujg istnienie komikséw na marginesie rozwazan o drukowanych ob-
razach i (posrednio) wspominaja o nich podczas omawiania interakcji miedzy
mediami. Za pierwszym razem pisza o tym, ze innowacjg, wprowadzona w epo-
ce druku, byta

[...] historyjka obrazkowa, prototyp dwudziestowiecznych komikséw. Wizualne narragje,
w ktérych odbiorca ,odczytywal” kolejne wydarzenia, zazwyczaj od lewej do prawej i z goéry
do dotu, znano juz w sredniowieczu, jednak wyraznie zyskaly one na popularnosci wraz z po-
jawieniem sie drzeworytu w XV wieku'.

Za drugim razem wzmiankuja o wykorzystywaniu kilku kanatéw przekazywa-
nia informacji, czego

[...] przyktadem s3 tak zwane ikonoteksty, czyli obrazy, ktérych interpretacja uzalezniona
byta od zawartego w nich tekstu, na przyktad banderole wychodzace z ust namalowanych
postaci czy podpisy umieszczane powyzej lub ponizej przedstawien. Dobrg ilustracja tego
zjawiska sg takie grafiki Williama Hogartha, jak Ulica Gorzatki, Historia ulicznicy czy Pilny
uczeri, nie mozna ich zrozumiec¢ bez objasnien pisemnych, umieszczonych w rogu ryciny.

Termin ,ikonotekst”, ktéry w cytowanym fragmencie sie¢ pojawia, Briggs
i Burke zaczerpneli z ksiazki Petera Wagnera, Reading Iconotexts. From Swift to

' Por. J. Ortega y Gasset, Czym jest czytanie, w: tegoz, Dehumanizacja sztuki i inne eseje,
przekt. P. Niklewicz, Warszawa 1980.

2 Por. W. J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosé. Stowo poddane technologii, przekt. J. Japola, Lublin
1992.

'3 Por. A. Briggs, P. Burke, Spoleczna historia mediéw. Od Gutenberga do Internetu, przekl. J. Je-
dlinski, Warszawa 2010.

4 Tamze, s. 53

> Tamze, s. 57. Niesp6jnosé¢ w cytowanym tekscie to wynik kiepskiej pracy ttumacza, a nie
pomylka w cytowaniu.
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the French Revolution, wydanej w 1995 roku'®. McLuhan - rzecz jasna - tego ter-
minu nie uzywa, ale pisze o tych zjawiskach, ktére Briggsowi i Burke’owi wpro-
wadzenie tego terminu umozliwily. Niemniej poréwnanie stanowisk wspoélcze-
snych badaczy i autora Zrozumie¢ media pozwala zauwazy¢, ze w ksiazce z 1964
roku wystepuje (i jest mocno podkreslane) rozréznienie, ktére dla twédrcéw
Spotecznej historii mediéw zdaje sie nie mie¢ znaczenia. McLuhan zauwaza, ze

[...] stare druki i drzeworyty, podobnie jak dzisiejsze komiksy, dostarczaja bardzo niewielu
danych na temat istnienia obiektu w konkretnym czasie czy tez istnienia obiektu w prze-
strzeni. Widz, albo czytelnik, musi sam uzupetnia¢ i interpretowac te nieliczne aluzje prze-
kazane za pomocg przesuwajacych sie wierszy. Podobny w charakterze do drzeworytu i ko-
miksu jest réwniez obraz telewizyjny z malg ilosciag danych na temat obiektéw. Widz musi
sie zaangazowac w przyswojenie go. Musi bowiem uzupelni¢ to, o czym jedynie napomknieto
w mozaikowym kobiercu punkcikow?”.

W ten sposéb podkredla zasadnicza réznice pomiedzy obrazem malarskim
a obrazem powielanym w druku - jest to réznica pomiedzy medium cool i me-
dium hot.

W rozdziale zatytulowanym Komiksy McLuhan skupia sie na tym, ze

Strukturalne wlasciwosci druku i drzeworytu, zauwazalne tez w wypadku komikséw, wy-
muszaja zaangazowanie i nastawienie w stylu ,zréb to sam”, ktére owtadnelo rozmaitymi
wspblczesnymi sposobami odbioru srodkéw masowego przekazu. Przez druk wiedzie droga
do zrozumienia komiksu, a przez komiks do zrozumienia obrazu telewizyjnego®®.

Nieco wczeéniej autor omawianej rozprawy zwracal uwage na to, ze

[...] te same wtasciwosci druku i drzeworytu pojawily sie na nowo w mozaikowej sieci obrazu
telewizyjnego. [...] Z trzech milionéw punktéw pojawiajacych sie na sekunde w telewizji widz
jest w stanie odebra¢, w ikonicznym uscisku, tylko kilkadziesiat (siedemdziesiat lub co$ koto
tego), z ktérych sklada sie caly obraz. Zbudowany w ten sposéb obraz jest tak surowy, jak
ten komiksowy. Dlatego wlasnie wychodzac od druku i komikséw, tatwiej zrozumieé¢ obraz
telewizyjny™.

Stosunkowo niedawno miatem przyjemnos¢ bra¢ udzial w dyskus;ji na te-
mat pogladéw McLuhana. W jej trakcie - z ust Janusza Bohdziewicza - uslysza-
tem, ze postugujac sie stworzonymi przez autora Zrozumieé media kategoriami
medium cool i hot, powinni$my pamieta¢ o tym, jaka byta telewizja w roku 1964,
kiedy ta ksigzka zostala wydana: niewielki, czarno-bialy obraz, niekoniecznie

6 Pozycje te odnalaztem w bibliografii zamieszczonej w Spolecznej historii mediow. Zob.
A. Briggs, P. Burke, dz. cyt., s. 443.

M. McLuhan, dz. cyt., s. 220.

8 Tamze, s. 225.

19 Tamze.
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ostry i wyrazny. Z taka wlasnie telewizja McLuhan komiksy zestawia i analo-
gicznie je postrzega:

Charakteryzujacy sie niska rozdzielczoscig komiks (co juz wyjasniliémy w rozdziale pt.
,Druk”) jest bardzo wciggajaca forma wypowiedzi, idealnie przystosowang do mozaikowej
formuly gazety. Daje réwniez poczucie ciaglosci, gdyz ukazuje sie codziennie. Pojedyncza
wiadomo$¢ jest bardzo stabo nasycona informacjami i wymaga uzupetnienia lub wypetnienia
przez czytelnika — tak jak obraz telewizyjny lub zdjecie gazetowe®.

Bohdziewicz zauwazyl, ze wspotczesna telewizja (kolorowa, wielkoekranowa,
HD) zupelnie nie pasuje do opiséw McLuhana czy tez bardziej pasuje do me-
diow hot™.

Przywoluje te cytaty, by pokaza¢, ze Marshall McLuhan, najczesciej przy-
wolywany u nas jako rzecznik pogladu, ze komiks jest osobnym medium, wcale
nie uwaza komiksu za medium osobne?. Laczy go bowiem z drukiem i z ob-
razami (drzeworytami) rozpowszechnianymi za posrednictwem druku. Autor
Zrozumie¢ media uwaza, ze najpierw tworcy drzeworytéw, a potem autorzy
komikséw robili to, co pézniej zaczela robi¢ telewizja: zamieniali obraz ostry
i wyrazny na obraz zamazany i zaémiony. Pisze on o tym, ze pismo ,MAD”
(satyryczny magazyn komiksowy) ,[...] oferuje jedynie absurdalne i chtodne
odtworzenie form takich goracych $rodkéw przekazu, jak fotografia, radio
i film. MAD to odbicie dawnego druku i drzeworytu, ktére powraca dzi$ w wielu
mediach”. A na nastepnej stronie konstatuje, iz: ,W rzeczywistosci telewizja
przeksztalcita dawne gorace $rodki przekazu, takie jak fotografia, film i radio,

20 Tamze, s. 226.

! Przywolywana rozmowa z Bohdziewiczem miala miejsce na Uniwersytecie Gdanskim na
jednym z etapéw procedowania obrony jego rozprawy doktorskiej Hermeneutyka telewizji w obli-
czu probleméw wolnego czasu (obronionej 14 listopada 2012). Wspominam o niej w tym miejscu
réwniez dlatego, ze pozwala ona spojrze¢ na — wzmiankowang wczeéniej — koncepcje Toeplitza,
by komiks uzna¢ za medium hot, jako na efekt dostrzezenia przez polskiego autora, iz opisywane
przez niego komiksy w istotny sposéb réznia sie od tych, ktére analizowal McLuhan. Toeplitz
kilka stron wczesniej w swojej ksigzce analizowal spacer Walentyny z komiksu Guido Crepaxa.
McLuhan swoja uwage skupil na komiksach Ala Cappa i zartach z magazynu ,MAD”.

22 Przy okazji za$ chcialem zauwazy¢, ze z powodu tego, iz — proponowany w ksigzce Power
of Comics — podzial na comic strips i comic books jako dwa odrebne media bylby w Polsce trudny do
przeprowadzenia, gdyz zaréwno comic strips, jak i comic books sa w jezyku polskim tlumaczone
jako ,komiks”. W zwigzku z tym czytelnik Zrozumie¢ media moze czu¢ konfuzje, gdy (na stronie
229) natrafi na zdanie: , Pierwszy komiks pojawil sie w 1935 roku”, chociaz wczesniej czytat o ko-
miksach publikowanych pod koniec XIX i w pierwszych dziesiecioleciach XX wieku. W oryginale
chodzi - rzecz jasna — o comic books. Gwoli $cistosci wypada odnotowad, ze McLuhan uzywa takze
okreslenia cartoon, réwniez przekladanego jako ,komiks”. A w tytule rozdzialu Komiksy uzywa
stowa Comics.

2 M. McLuhan, dz. cyt., s. 226.
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w komiks, przedstawiajac je po prostu jako przegrzane pakiety”?. To ostatnie
zdanie pokazuje wyraznie, ze dla McLuhana komiks jest pewnym symptomem
procesu, ktéry w minionych stuleciach zachodzit na obszarze druku i ktéry
w wieku XX - za sprawg telewizji — zaszed! na obszarze mediéw audiowizual-
nych®.

2. Co to jest ikonotekst i czym sie od siebie r6zni?

Dla Petera Wagnera rozréznienie na dziela dostepne w oryginale i za
posrednictwem (powielanej drukiem) reprodukcji nie ma najmniejszego
znaczenia. Z kolei Briggs i Burke podaja nie tylko przyklady ikonotekstéw
rozpowszechnianych za posrednictwem druku, ale i istniejacych w jednym eg-
zemplarzu. Wagner napisal, ze ikonotekst to ,artefakt, w ktérym polaczone
znaki werbalne i wizualne tworza wypowiedz retoryczng [rhetoric], ktéra za-
lezy od wspétwystepowania stéw i obrazéw”?. Uwazny czytelnik (patrzac na
informacje zawarta w przypisie) zauwazy zapewne, ze nie udato mi sie dotrzec¢
do pozycji wymienianej w bibliografii ksigzki Briggsa i Burke’a i korzystam
z wydanej rok p6zniej pracy zbiorowej, ktérej Wagner jest redaktorem. Zapre-
zentowana tu definicja ikonotekstu jest tak lapidarna, gdyz - de facto — Wa-
gner streszcza to, co wczesniej powiedziat gdzie indziej. Korzys$¢ z zajrzenia
do Icon, Texts, Iconotexts jest taka, ze w cytowanym tek$cie autor zwraca uwage
na réznice pomiedzy uzywanym przez siebie pojeciem a terminem ,iconicism”
wprowadzonym przez Richarda Wendorfa w The Elements of Life: Biography and
Portrait-Painting in Stuart and Georgian England (Claredon Press, 1992). R6zni-
ca ta ma polega¢ na tym, ze Wagner uwzglednia retoryczny charakter przekazu
wspdttworzonego przez slowa i obrazy, gdy Wendorf ktadzie nacisk na ré6znice
miedzy przekazem wizualnym (istniejacym w przestrzeni) i werbalnym (rozwi-
jajacym sie w czasie). Wagner wskazuje tez na to, ze termin ,ikonotext” wyda-
je sie by¢ praktyczniejszy niz terminy wprowadzone przez Williama Mitchella
(imagetext, ,image/text”, image-text’, poniewaz jego propozycji mozna uzywac
do nazwania obrazéw pokazujacych stowa lub pismo oraz do tekstéw wspét-
dzialajacych z obrazami*’. W tym miejscu warto doda¢, ze Mitchell w swoich
rozwazaniach wychodzit od Retoryki obrazu Rolanda Barthes’a, zwracajac uwa-

% Tamze, s. 227.

% Doda¢ trzeba, ze w ujeciu McLuhana jest to proces, dzieki ktéremu ujawnia sie wartosé
sztuki popularnej jako sztuki i jako narzedzia komunikacji spoteczne;j.

26 P Wagner, Introduction: Ekphrasis, Iconotexts, and Intermediality — the State(s) of the Art(s),
w: Icon, Texts, Iconotexts: Essay on Ekphrasis and Intermediality, red. P. Wagner, Berlin-New York
1996, s. 16.

2’ Tamze, s. 16-17, w tym komentarz w przypisie.
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ge, iz w teorii francuskiego autora mozna dostrzec ,[...] pierwsze préby poko-
nania dominacji jezyka nad obrazem fotograficznym i przyznania mu wartosci
réwnorzednej”, i stad wyprowadzat teze, iz Barthes ,,[...] tworzy teorie nie tyle
obrazu, ile obrazo-tekstu”?.

We wstepnych partiach swoich rozwazan o mediach Asa Briggs i Peter Bur-
ke napisali:

Podczas omawiania historii mediéw [...] inspirowali$my sie prosta, ale zastuzenie cieszaca sie
popularnoscia, klasyczng formula Harolda Lasswella (1902-1978), opisujaca komunikacje
jako odpowiedz na pytania: ,kto?”, ,co0?”, ,do kogo méwi?”, ,jakiego uzywa kanatu (srod-
kéw)” i,z jakim skutkiem?”. ,Co?” (tres¢), ,kto?” (kontrola) i, do kogo?” (odbiorca) sa réwnie
wazne. My dodamy jeszcze ,gdzie?”. Odpowiedzi réznych grup dotyczace tego, co slysza,
widza lub czytaja, zawsze s warte przebadania. Réwnie istotna jest wielko$¢ tych grup i to,
czy stanowia one ,masy”. Jezyk mas, ktéry pojawil sie w XIX wieku, pozwala nam odczytac
Lasswellowskie ,,do kogo?” jako ,,do jak wielu?”%.

Zadajac wszystkie te pytania (kto, co, do kogo/do jak wielu méwi, jakiego
uzywa kanatu/érodkéw i z jakim skutkiem?), bedziemy musieli przyzna¢, ze
pomiedzy odbiorem opatrzonych tekstem grafik i komikséw nie ma réznic na
tyle duzych i znaczacych, by uprawnione byto méwienie o odrebnym medium:
w jednym i w drugim przypadku mamy do czynienia z potagczeniem tekstu i ob-
razu. W obu przypadkach mamy tez do czynienia z powielaniem komunikatu
przy pomocy technik drukarskich, co umozliwia przekazanie go w identycznej
formie duzej liczbie odbiorcéw.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze komiks jest takim §rodkiem przeka-
zu, ktéry wymaga materialnego nosnika, pozwalajacego na utrwalenie obrazu
prezentowanego odbiorcy. Jest tez takim $rodkiem przekazu, w ktérym nosni-
kami informacji sa sfowo i obraz wystepujace facznie. Z tego tez wzgledu mozna
go nazwa¢ ikonotekstem. Uwzgledniajac uwagi McLuhana, nalezy stwierdzi¢,
ze komiks jest takim rodzajem ikonotekstu, ktéry istnieje tylko dzieki powie-
laniu w druku. Determinujacy wplyw na istote komiksowego przekazu mial
bowiem fakt, ze adresowano go do wielu réznych odbiorcéw, czyli do grona,
ktérego nadawca komunikatu nie znat i ktérego poziom wiedzy i wyksztalcenia
(a co za tym idzie — zdolno$ci do odczytywania symboli, aluzji, alegorii i innych
znakéw) jedynie szacowal na podstawie jakich$ danych ogélnych.

W tym miejscu wypada zasygnalizowad, ze w tekstach teoretycznych — obok
»ikonotekstu”, zdefiniowanego przez Petera Wagnera, wystepuje takze inny

28 M. Michatowska, Foto-teksty. Zwigzki fotografii z narracjg, Poznan 2012, s. 36. Autorka do-
konuje gruntownego przegladu koncepcji Mitchella, ktérego prace niedostepne sa w jezyku pol-
skim, omawia tez inne (jeszcze nowsze) koncepcje, mogace zainteresowac badaczy relacji miedzy
stowem i obrazem.

» A. Briggs, P. Burke, dz. cyt., s. 16.
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sikonotekst”, zdefiniowany przez szwedzka badaczke Kristin Hallberg w ar-
tykule Litteraturvetenskapen och bilderboksforskningen w 1982 roku i uzywany
do opisu ksiazek obrazkowych dla dzieci®. Za jego spopularyzowanie odpowie-
dzialne s Carole Scott i Maria Nikolajeva, w ktérych ksigzce How Picturebooks
Work mozemy przeczytad, ze

Kristin Hallberg dokonuje rozréznienia pomiedzy ksiazka ilustrowanga [the illustrated book]
a ksiazka obrazkowa [the picture-book], opartego na pojeciu ikonotekstu, niepodzielnej jed-
nosci stowa i obrazu, ktére dopiero razem uruchamiaja swéj wtasciwy przekaz®.

Nikolajeva i Scott przed wprowadzeniem pojecia ,ikonotekst” przedstawia-
ja kilka ré6znych typologii ksiazek obrazkowych. Na pierwszy plan wysuwaja
propozycje Torbena Gregersena, ktéry dzieli ksiazki z obrazkami na cztery gru-
py: katalogi (the exhibit book) — obrazkowe stowniki, w ktérych nie wystepu-
je narracja; opowiesci obrazkowe (historie rysunkowe — the picture narrative),
obywajace sie bez stéw lub uzywajace ich w niewielkiej ilosci; ksigzki obrazko-
we (picturebook; picture storybook), w ktorych tekst i obraz sa réwnie istotne;
i wreszcie ksiazki ilustrowane (the illustrated book), w przypadku ktérych tekst
moze istnie¢ niezaleznie®.

Nieco inaczej termin wprowadzony przez Hallberg definiuje Maria Lassén-
-Seger w ksigzce Adventures Into Otherness: Child Metamorphs in Late Twentieth-
-Century Children’s Literature, w ktérej natrafitem na stwierdzenie, ze

Analizy narracji w ksigzkach obrazkowych [picturebook] nie moga ignorowac ,ikonotekstu”,
ktéry jest ,prawdziwym tekstem” ksigzki obrazkowej, sktadajacym sie z dwoch systemow
semiotycznych, tekstu i rysunkéw [pictures], wchodzacych ze sobg w interakcje®.

30 W Polsce termin ten zaprezentowata Matgorzata Cackowska w tekscie Czym jest ksigzka
obrazkowa? O pojmowaniu ksigzki obrazkowej dla dzieci w Polsce — czes¢ II, ,Ryms” 2009, nr 6, cyt.
za <http://ryms.pl/artykul_szczegoly/12/czym-jest-ksiazka-obrazkowa-o-pojmowaniu-ksiazki-
obrazkowej-dla-dzieci-w-polsce-czesc-i-ii-i-iii. html> z 23 lutego 2010.

3 M. Nikolajeva, C. Scott, How Picturebooks Work, New York-London 2006, s. 6. W orygi-
nale brzmi to nastepujaco: ,Kristin Hallberg distinguishes between the illustrated book and the
picture-book, the latter based on the notion of iconotext, an inseparable entity of word and
image, whitch cooperate to convey a message”.

32 Tamze.

3 M. Lassén-Seger, Adventures Into Otherness: Child Metamorphs in Late Twentieth-Cen-
tury Children’s Literature, Abo Akademis Forlag, 20086, s. 72. Wypowiedz opatrzona jest odsyta-
czem do tekstu Hallberg (na strone 65) oraz komentarzem wyjasniajacym, ze jest wiele termi-
néw okreslajacych ,unie tekstu i obrazu” w picturebookach (autorka wymienia miedzy innymi
W. J. T. Mitchella, Josepha H. Schwarcza i Jane Doonan), zdecydowala sie jednak na ,ikonotekst”
jako chronologicznie najwczesniejszy i zadomowiony w skandynawskiej refleksji na temat ksiazek
obrazkowych.

19



Jerzy Szylak

Propozycja Lassén-Seger jest o tyle istotna, ze pozwala unikna¢ skojarze-
nia, ktérego dokonata Elzbieta Ukrainiska, autorka hasta Ksigzka obrazkowa,
umieszczonego na portalu Wiedza i Edukacja. Autorka ta bowiem napisata, ze

Z koncem XX wieku pojawily sie ksiazki, w ktérych obraz odgrywa gtéwna role w narracji, lub
jest jedynym jej nosnikiem, lub w ktdrych obraz i tekst przekazuja sprzeczne informacje, lub
w ktérych obraz i tekst zlewaja sie w nierozdzielna calosc.

Pojawito sie wiele terminéw opisujacych splot ilustracji i tekstu — Teofil Toepliz postugi-
wat sie pojeciem ,jednosc ikonolingwistyczna” a szwedzka badaczka Kristin Hellberg. wpro-
wadzita pojecie , ikonotekst”.

Teofil Toepliz z hasta Ksigzka obrazkowa to - rzecz jasna — Krzysztof Teodor
Toeplitz. A pojecie, ktérego autorstwo Ukrainska mu przypisuje, zostato stwo-
rzone przez Bernarda Toussainta i jedynie przywolane i wykorzystane przez
polskiego autora w ksigzce Sztuka komiksu. Préba definicji nowego gatunku ar-
tystycznego. Nazywanie tego, co przy jego pomocy opisywali Toussaint i Toep-
litz, jako ,splotu ilustracji i tekstu” jest raczej nieporozumieniem. Krytykujac
pojecie ,jednosc¢ ikono-lingwistyczna”, Wioletta Kazimierska-Jerzyk napisata:
»Z logicznego punktu widzenia, wyrazenie «jednosc ikono-lingwistyczna» moz-
na uznac za wewnetrznie sprzeczne, zaklada i jednos¢, i istnienie dwéch réz-
nych identyfikowalnych elementéw”®®. W dalszym ciagu jej rozwazanh mozemy
przeczytac, ze

Komiks nie jest medialng magmg. Tekst i obrazek, nawet jako enklawy semantyczne wyra-
finowanie splecione (czy to obrazek w tekscie, czy tekst w obrazie), w komiksowej calosci za
takie wlasnie uchodza, s3 identyfikowalne, odréznialne (s3 dla siebie enklawami jako rézne
rodzaje znakéw). Tak ujmuje sie tozsamos¢ gatunkowa komiksu®.

Postugujac sie odréznieniem dwdch systeméw semiotycznych, o ktérych
wspoldzialaniu pisze Lassén-Seger, unikamy sprzecznosci, na ktére wskazuje
Kazimierska-Jerzyk, i zarazem wykorzystujemy formule pojemniejsza i pozwa-
lajaca nam na dostrzezenie potaczen tam, gdzie cze$é krytykow chciataby usta-
nawia¢ nieprzekraczalne granice. Ze stanowiskiem takim spotkac¢ sie mozemy
w tekstach Krzysztofa Skrzypczyka, chociazby w jego ABC Komiksologii, gdzie
podawat on przyktady ksigzek

34 E. Ukrainska, Ksigzka obrazkowa (picturebooks), <http://wiedzaiedukacja.eu/archives/956>
z 29 pazdziernika 2012.

% W. Kazimierska-Jerzyk, Dwujezycznos¢, polimedialnosé, intermedialnosé i transmedialnosé
praktyk artystycznych — alternatywnie wobec tezy o »jednosci ikono-lingwistycznej« komiksu, w: Ko-
miks a komiksologia. Ku rozpoznaniu i charakterystyce wzajemnych relacji miedzy gatunkiem i jego teo-
rig. Antologia referatéw 10. Sympozjum Komiksologicznego, red. K. Skrzypczyk, £6dz 2010, s. 51.

36 Tamze, s. 52.
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[...] typu ,Koziotek Matotek” oraz ,Wicek i Wacek”, uznawanych za ,pelnoprawne” komiksy
przez wielu polskich (najczesciej domorostych) ,badaczy-krytykéw gatunku”. Tymczasem
— pisal Skrzypczyk w dalszym ciagu swoich rozwazan — mimo zewnetrznego podobienstwa
(rysunkowe — z postaciami obwiedzionymi czarnym konturem - ilustracje poszczegélnych
zwrotek wierszowanego tekstu ulozone réwnomiernie i blisko siebie na kolejnych stronach
ksigzeczki, w formie prostokatnych kadrow), przekazy te w swej strukturalno-formalnej isto-
cie komiksami nie sa. Bowiem dwie warstwy przekazu, tekstowa i obrazkowa, nie tworza
tu synkretycznej wiazki (tak charakterystycznego dla Komiksu ,organicznego” polaczenia
tekstu i rysunku w jedna calos¢, czyli stowobrazu lub, jak kto woli, jednosci ikono-lingwi-
stycznej), gdyz rysunki nie sa tu samodzielnymi (lub chociaz réwnoprawnymi z tekstem)

nosnikami znaczen, stanowiac jedynie (obfita ilo$ciowo) ilustracje do poszczegdlnych frag-

ment6w tekstu — ktory zreszta méglby zupelnie obyé¢ sie bez nich, nie tracac nic na klarow-
nosci i sensie przekazu (opowiesci)®’.

Poglady Skrzypczyka s odzwierciedleniem stanowiska Toeplitza, wytozo-
nego w jego Sztuce komiksu, stanowiska, ktére zostalo przyjete za wlasne takze
przez innych krytykéw i badaczy komiksu (w tym przeze mnie). Przeciwsta-
wiam sie nim, gdyz uwazam, ze 6w poglad, narodzony w latach siedemdziesia-
tych XX wieku, nie wytrzymal préby czasu. Podwazali go i w konicu podwazyli
tworcy komikséw szukajacy innych (od dotychczas przyjetych) sposobéw ta-
czenia stowa i obrazu. Wsréd nich mozna wskaza¢ na Willa Eisnera, w ktérego
Umowie z bogiem zwiazki miedzy stowem i obrazem zawiazuja sie i rozpadaja
wielokrotnie. Mozna tez wskaza¢ Jacques’a Loustala, w ktérego komiksach ko-
mentarze narracyjne maja charakter literacki, a dymki z przytoczeniami wypo-
wiedzi postaci nie zawsze wystepuja. Innymi przyktadami moga by¢ Carnet de
Voyage Craiga Thompsona lub Sladami Joyce'a Alfonso Zapico — szkicowe, narra-
cyjnie niezbyt ciggle, przeladowane stowem dzienniki podrézy. Kolejnego przy-
ktadu dostarcza tworczos¢ Kyle’a Bakera, w swoich graphic novels (Why I Hate
Saturn, Birth of a Nation) konsekwentnie oddzielajgcego stowa od obrazéw
i umieszczajacego podpisy pod obrazkami na wzdr i podobienstwo ksigzeczek
a la Wicek i Wacek. Zdecydowanie blizej picturebooka niz komiksu nalezatoby
umies$ci¢ tez opowiedci o Marzi. Nie mam watpliwosci, ze tekst Marzeny Sowy
w nich prezentowany mdgltby zupelnie oby¢ sie bez ilustracji Sylvaina Savoi,
nie tracac nic na klarownosci i sensie przekazu. Nie mam jednak watpliwosci
réwniez co do tego, ze pozbawiony obrazkéw tekst Sowy bytby zupelnie innym
komunikatem, dzietem tak odmiennym od komiksu Marzi, jak historia Koziol-
ka Matotka opowiedziana stowami Kornela Makuszynskiego i pozbawiona ob-
razkéw Mariana Walentynowicza.

Prawde powiedziawszy, wyobrazenie komiksu jako ,organicznego” pota-
czenia tekstu i rysunku w jedna cato$¢ zostato storpedowane juz przez rysow-
nikéw z lat trzydziestych (Hal Foster, Alex Raymond, Burne Hogarth), ktérzy

37 K. Skrzypczyk, dz. cyt., s. 8.
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zrezygnowali z umieszczania wypowiedzi postaci w dymkach i zaczeli postu-
giwaé sie wylacznie komentarzami narracyjnymi. Owa niezgodnos¢ praktyki
z teorig Toeplitz uzasadnial tym, ze owe komentarze byly wpisywane recznie
i umieszczane na tle obrazkéw. Bylo to jednak marne tlumaczenie, tym mar-
niejsze, ze Francuzi potrafili opublikowa¢ Tarzana Hogartha, umieszczajac tek-
sty pod obrazkami i wpisujac je drukowanymi literami. Gdyby badacze komiksu
nie ignorowali takich przypadkéw, musieliby uznad, ze ten sam Tarzan wydany
w USA jest komiksem, a we Francji jedynie historyjka obrazkows czy tez komik-
sem ,niepelno(s-)prawnym”.

Patrzac na poczynania wspoétczesnych artystow komiksowych i poréwnujac
je z tworczoscig autoréw ksigzek obrazkowych, mozemy dostrzec wiele podo-
bienistw i zwigzkow. Rzecz jasna, mozemy dostrzec takze niemato réznic, gdyz
autorzy tych drugich moga o wiele swobodniej wykorzystywac rozwigzania,
ktére w obrebie twérczosci komiksowej sa wcigz postrzegane jako niedopusz-
czalne lub eksperymentalne. Zasadnicze podobienstwa i réznice stang sie jed-
nak doskonale widoczne, gdy przestaniemy podkresla¢, ze komiks i ksigzeczki
obrazkowe to dwa rézne media (i r6zne gatunki artystyczne)®, a dostrzezemy,
ze w jednym i drugim przypadku mamy do czynienia z ikonotekstem (rozpo-
wszechnianym za posrednictwem druku)®.

Ikonoteksty, podobnie jak ksigzki obrazkowe, moga wystepowac w réznych
odmianach, sposréd ktérych tylko czesc spotykamy w komiksach, czesé tylko
w ksigzkach obrazkowych, cze$c zas jest wspélna i jednym, i drugim, i to wspdl-
na do tego stopnia, ze jednych od drugich odrézni¢ nie sposéb. Z tego powo-
du historie ksiazek obrazkowych i komikséw sg czesciowo ta sama historia,
z czego w Polsce zdawal sobie sprawe Janusz Dunin, ktéry przy okazji pisania
o ksigzkach obrazkowych zawsze pamietal o komiksach. Pamieta o tym Adam
Rusek, autor fundamentalnych prac omawiajacych nasz dorobek komiksowy
od momentu odzyskania przez Polske niepodleglosci. Pamietaja o tym czytel-
nicy, ktdérzy uparli sie, by nazywaé opowiesci o Koziotku Matotku komiksami.
My tez powinni$my o tym pamietac.

% Albo odmienne $rodki przekazu (i srodki wyrazu).

3 Wysoka jakos¢ druku dzisiaj oraz masowy dostep do elektronicznych $rodkéw przeka-
zu czynia zastrzezenie na temat druku nieco anachronicznym. W rzeczywistosci nie o druk tu
chodzi, ale o tworzenie komunikatu adresowanego do wielu anonimowych odbiorcéw, czyli prze-
ciwstawienie dziela rozpowszechnianego w postaci reprodukeji utworowi dostepnemu w jednym
egzemplarzu w galerii sztuki.
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